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Rozhodnutie

Podl'a § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a na ndvrh Osobitnej komisie ministra zivotného
prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie

zamietam

rozklady Obéianskeho zdruzenia ZDRAVY DOMOV, Prijazdova 6, 034 01 Ruzomberok —
Hrboltova, ICO 42223075 a Ing. Anny Sanobovej, Potoéna 6, 034 01 Ruzomberok dorudené
dna 05. 04. 2018 proti zdvere¢nému stanovisku Ministerstva zivotného prostredia Slovenske;j
republiky, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ¢. 1627/2018-1.7/ml zo dna
26.02. 2018, ktorym ako Ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a
§ 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov,
ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ako prisluSny orgén podl'a § 3 pism. k) a § 54 ods. 2
pism. k) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov rozhodol podl'a § 37 ods. 1 zdkona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 a § 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, Ze suhlasi s realizaciou navrhovane;j
¢innosti ,, Dialnica DI Hubova — Ivachnova, zmena trasy dialnice* navrhovatel'a Narodna
dialni¢néd spolocnost, a.s., Dubravskd cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35919 001, za
predpokladu splnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI., Cast’ 3
zavereného stanoviska

a
zaverecfné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
¢. 1627/2018-1.7/ml zo diia 26. 02. 2018
potvrdzujem.
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Odovodnenie:

Diia 30. 10. 2017 dorucil navrhovatel Narodna dial'ni¢né spolo¢nost’, a.s., Dibravska cesta
14, 841 04 Bratislava, ICO: 35919 001, v zastipeni splnomocnencom DOPRAVOPROJEKT,
a.s., Kominarska 2,4, 832 03 Bratislava (dalej len ,,navrhovatel*‘) na Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (d’alej len
»ministerstvo*) podla § 31 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢.
24/2006 Z. z.*) spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,, Dialnica D1 Hubova — Ivachnova,
zmena trasy dialnice* (d’alej len ,,navrhovana ¢innost™).

Ministerstvo ako ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a
§ 1 a§ 2 zékona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny organ podla § 1
ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’aej len ,,spravny poriadok*) a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) a § 54 ods. 2
pism. k) zakona ¢. 24/2006 Z. z. upovedomilo, v stilade s § 18 ods. 3 spravneho poriadku, listom
¢.1504/2017-1.7/ml zo diia 06. 11. 2017 Gcastnikov konania, Ze podl'a § 18 spravneho poriadku
zacalo dilom dorucenia Spravy o hodnoteni spravne konanie o posudzovani predpokladanych
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Spravu o hodnoteni zaslalo ministerstvo podl'a § 33 ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. na
zaujatie stanoviska povol'ujicemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu, dotknute;j
obci s upozornenim, ze dotknutd obec ma podl'a § 34 ods. 1 zékona ¢. 24/2006 Z. z. do troch
pracovnych dni od dorucenia spravy o hodnoteni informovat o jej doruceni verejnost’ a zaroven
zverejnit’ vSeobecne zrozumitel'né zaverecné zhrnutie po€as 30 dni na Uradnej tabuli a na
svojom webovom sidle, ak ho mé zriadené a zaroven, kde a kedy mozno do spravy o hodnoteni
nahliadnut’, robit’ si z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady vyhotovit’ kopie. Zaroven
dotknuta obec uvedie, v akej lehote moze verejnost’ podavat’ pripomienky a oznac¢i miesto, kde
sa mOzZu podavat. Ministerstvo zaroven dotknuti obec informovalo, Ze ma podl'a § 34 ods. 2
zédkona ¢. 24/2006 Z. z. zabezpeCit po dohode a v spolupraci s navrhovatelom verejné
prerokovanie navrhovanej ¢innosti. Spravu o hodnoteni navrhovanej €innosti ministerstvo
bezodkladne zverejnilo na svojom webovom sidle, na adrese:

http://enviroportal.sk/eia/dokument/266188?uid=9b595¢8b0d 1b0c6ibb75d0f2719172089
3679a3d

Ministerstvo zaroven listom ¢. 1504/2017-1.7/ml zo dna 06. 11. 2017 v sulade s § 33 ods.
4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. dorucilo vSeobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie aj dotknute;j
verejnosti.

Predmetom navrhovanej ¢innosti je vystavba dialnice D1 v useku Hubova — Ivachnova,
ktory nadvdzuje na pripravovany dialniény usek D1 Turany — Hubova na zipadnej strane
a v sucasnosti uz prevadzkovany usek dial'nice D1 Ivachnovéa — Hybe na vychodnej strane.

%

V lehote stanovenej zdkonom ¢&. 24/2006 Z. z. bolo na ministerstvo dorucenych 36
stanovisk.

Ministerstvo na zaklade spravy o hodnoteni s prihliadnutim na doru¢ené zaznamy podla
§ 34 ods. 4 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. astanoviskd podla § 35 ods. 1 az 3, listom
¢. 3356/2017-1.7/ml zo dna 08. 12. 2017, podl'a § 36 ods. 2 zékona €. 24//2006 Z. z. urcilo za
spracovatela odborného posudku spolocnost EKOJET, s.r.o., Staré Grunty 8A, 841 04
Bratislava (d’alej len ,,spracovatel’ posudku®). Ttto skuto¢nost’ ministerstvo pisomne oznamilo
spracovatel'ovi posudku a navrhovatelovi.


http://enviroportal.sk/eia/dokument/266188?uid=9b595c8b0d1b0c6fbb75d0f27191720893679a3d
http://enviroportal.sk/eia/dokument/266188?uid=9b595c8b0d1b0c6fbb75d0f27191720893679a3d
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Dna 26. 01. 2018 dorucil navrhovatel' na ministerstvo podla § 36 ods. 3 zakona
¢. 24/2006 Z. z. odborny posudok vypracovany na zdklade vysSie uvedeného urcenia
ministerstva (d’alej len ,,odborny posudok*).

Ministerstvo listom ¢. 1627/2018-1.7/ml zo dia 29. 01. 2018 upovedomilo ucastnikov
konania a ziCastnené osoby, Ze maji moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’
k jeho podkladu ik spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie
s upozornenim, Ze do spisu je mozné nahliadnut (robit’ z neho kodpie, odpisy a vypisy)
na ministerstve vo vopred dohodnutom termine 5 pracovnych dni od dorucenia tohto
upovedomenia.

Dna 26. 02. 2018 vydalo ministerstvo zadvere¢né stanovisko §. 1627/2018-1.7/ml, v ktorom
rozhodlo, Ze stihlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti navrhovatela, za predpokladu splnenia
podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI., Cast’” 3 zaverecného stanoviska
(d’alej len ,,zaverecné stanovisko®).

Proti zavere¢nému stanovisku boli v zakonnej lehote dna 05. 04. 2018 dorucené rozklady
Obgianskeho zdruzenia ZDRAVY DOMOV, Prijazdova 6, 034 01 Ruzomberok — Hrboltova,
ICO 42223075 (dalej len ,,podavatel’ rozkladu &. 1) a Ing. Anny Sanobovej, ul. Potoéna 6,
034 01 Ruzomberok (d’alej len ,,podéavatel’ rozkladu €. 2°).

Podavatel’ rozkladu €. 1 v ramci svojho podania namieta nasledujuce skuto¢nosti:

1. Namieta, Ze v rozsahu hodnotenia ¢. 1504/2017-1.7/ml zo dna 16. 01. 2017 neboli
zohl'adnené pripomienky podavatela rozkladu ¢. 1, najméd poziadavka nového
variantu V3 s portalom tunela v lokalite Borcek.

2. Nedostatocne vyhodnotené pripomienky v ramci spravy o hodnoteni, najma
v pripomienky suvisiace s docasnou pristupovou cestou DP-4 a DP-2, trvalymi
pristupovymi cestami TP-1 a TP-2, deponiou DD-2, protihlukovymi opatreniami
pocas vystavby, poziadavkou viest dialnicu viac ako 200m od obytnej zony,
doCasnym a trvalym pristupom k portdlu tunela a so spdsobom razenia tunela.

3. Namieta, Ze v spise chyba inZinierskogeologicky prieskum Kuvik 2017, na ktory
sa odvolava odborny posudok. Tuto skutocnost’ povazuje za porusenie § 33 ods. 2
spravneho poriadku.

4. Predpoklada, Ze ribaninu z razenia tunela nebude mozné pouzit’ ihned’ na vystavbu,
z ¢oho podla podavatela rozkladu €. 1 vyplyva, Ze je nutné bez zbytocného odkladu
posudit’ a porovnat’ s harmonogramom vystavby objektov, ¢i st deponie dostato¢ne
dimenzované a zaroven pozaduje zodpovedat otazku uloZenia nadbytocnej
rubaniny.

5. Uvadza, Ze vystavba prinesie tazko odstranitel'né rizika ekologického charakteru,
rizikd realizdcie samotného diela a dlhodobej bezpec¢nosti prevadzky. Uvadza,
ze variant V3 bol odmietnuty z administrativnych dévodov.

6. Namieta, ze sprava o hodnoteni, ktord bola zverejnend na webovom sidle
ministerstva neobsahovala situdcie posudzovanych variantov.

7. Namieta vyhodnotenie peticie 327 obcanov, ktori poZadovali riesit’ vSetky trvalé
a docasné pristupové komunikacie mimo miestnych komunikacii Ms¢ Hrboltova,
ktoré povazuje za deklaratorne.

8. Nezverejnenie situdcie variantu V2 pocas pripomienkovania rozsahu hodnotenia.

9. Opakovane uvadza poziadavku posudzovat’ variant V3, predizenim tunela Cebrat
o cca 500-600m.
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Upozoriiuje, Ze navrhované trasovanie staveniskovej dopravy nevyhovuje
prislusnym normam, priCom uvadza nedostato¢né uvedenie sposobu vykonania
prvotnej mobilizacie ku portalu tunela.

Uvadza, ze navrhované trvalé pristupové cesty TP-1 a TP-2 st v prevaznej miere
tvorené miestnymi komunikaciami, ktoré nespiiiaja normu STN 736110, pri¢om
povazuje schvalenie zdverecného stanoviska nebude mozné splnit’ poziadavky
uvedenej normy.

Namieta umiestnenie portalu tunela pretoze nie je mozné v jeho blizkosti umiestnit’
deponiu na bezpecnom mieste.

Namieta nedostato¢né uvedenie sposobu razenia tunela.
Uvéadza, Ze realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde k zaniku mokrad’ového biotopu.

Uvadza, ze povrchovu a spodni vodu zo staveniska portalu a nedokonceného
tunela nie je kam odvadzat’, pretoZe neexistuje vhodny recipient vyusteny do Véhu.

Namieta nedostatoéné vysporiadanie sa so spdsobom nakladania s odpadovymi
vodami, ktoré vznikna pocas razenia tunela.

Trva na tom, aby bola Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. 549/2007 Z. z. o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii dodrzana.

Namieta formalnost’ zaverecného stanoviska a uvadza, ze na jeho 77 strane je
uvedend formulacia ,,optimélny variant pre modernizaciu navrhovanej zeleznic¢nej
trate®.

Poukazuje na projektové rieSenia v blizkosti 40m od rodinnych domov a s tym
suvisiace vlastnicke prava.

PoZaduje preukazanie vyhodnotenia poZadovaného variantu V3 z hl'adiska vplyvov
na horninové prostredie eSte pred samotnym procesom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie. Namieta posudzované varianty a uvadza vyhody pozadovaného
variantu V3 v porovnani s variantom V2.

Uvadza, Ze v nestabilnom zosuvnom tUzemi nad Mestskou Cast'ou Hrboltova je
nevyhnutné nepouzit’ trhacie prace, pripadne potrebné ,,dynamické otrasy*, ktoré
zaktivizuji nachylné zosuvné horninové komplexy, ktorych mobilizacia bude mat’
katastrofalny dosah.

Uvadza, ze, ak zhotovitel' nie je schopny vyrieSit problém prenikania vody
z Kamenného potoka do tunela, tak nebude schopny riesit v tak zlozitom
a geologicky narocnom prostredi situacie, ktoré vzniknt s vodou pri razeni tunela
Cebrat.

Podavatel’ rozkladu €. 2 v rdmci svojho podania namieta nasledovné skuto¢nosti:

1.

Namieta neposudzovanie variantu V3 s portdlom v lokalite Borcek. Uvadza, ze
vylucenie tohto variantu bolo svojvolné.

Uvadza, Ze vidi rozpor v konani vtom, Ze neboli akceptované pripomienky
obCanov na rieSenie variantu V3.

Nezverejnenie situdcie variantu V2 pocas pripomienkovania rozsahu hodnotenia.

Namieta, ze v spise chyba inzinierskogeologicky prieskum Kuvik 2017, na ktory
sa odvolava odborny posudok. Tuto skuto¢nost’ povazuje za porusenie § 33 ods. 2
spravneho poriadku. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze sa nemohol dostato¢ne
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vyjadrit’ k podkladom. Tento postup povazuje za porusenie ustanoveni zakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm.

Uvadza, Ze poCas nazerania do spisu sa na uvedenom stretnuti stretli s pracovnickou
navrhovatela, ktord vyvijala natlak.

Namieta nezohladnenie poziadavky na posudzovanie variantu V3 v ur¢enom
rozsahu hodnotenia.

Namieta umiestnenie portdlu tunela vo vztahu kzosuvnym Uzemiam
lokalizovanym v danom tizemi.

Upozoriiuje, Ze navrhované trasovanie staveniskovej dopravy nevyhovuje
prislusnym normam, priCom uvadza nedostato¢né uvedenie sposobu vykonania
prvotnej mobilizcie ku portalu tunela.

Uvadza, ze navrhované trvalé pristupové cesty TP-1 a TP-2 st v prebaznej miere
tvorené miestnymi komunikaciami, ktoré nespliiajti normu STN 736110, pri¢om
povazuje schvalenie zdverecného stanoviska nebude mozné splnit’ poziadavky
uvedenej normy.

Nedostato¢ne vyhodnotené pripomienky v ramci spravy o hodnoteni, najmi
v pripomienky suvisiace s doCasnou pristupovou cestou DP-4 a DP-2, trvalymi
pristupovymi cestami TP-1 a TP-2, depoéniou DD-2, protihlukovymi opatreniami
pocas vystavby, poziadavkou viest dialnicu viac ako 200m od obytnej zony,
docasnym a trvalym pristupom k portalu tunela a so spdsobom razenia tunela.

Namieta nedostato¢né uvedenie sposobu razenia tunela.

Uvédza, Ze v nestabilnom zosuvnom uzemi nad Mestskou Castou Hrboltova je
nevyhnutné nepouzit’ trhacie prace, pripadne potrebné ,,dynamické otrasy*, ktoré
zaktivizuji nadchylné zosuvné horninové komplexy, ktorych mobilizécia bude mat’
katastrofalny dosah.

Uvadza technické vyhody variantu V3 v stvislosti so stabilitne problematickym
uzemim.

Uvédza, ze realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde k zaniku mokrad’ového biotopu.

. Uvédza, Ze povrchovl aspodni vodu zo staveniska portdlu a nedokonceného

tunela nie je kam odvadzat’, pretoze neexistuje vhodny recipient vyusteny do Vahu.

Trva na tom, aby bola Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. 549/2007 Z. z. o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii dodrzana.

Rozporuje trasovanie staveniskovej dopravy po miestnych komunikaciach.

Pozaduje preukazanie vyhodnotenia poZadovaného variantu V3 z hl'adiska vplyvov
na horninové prostredie eSte pred samotnym procesom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie. Namieta posudzované varianty a uvadza vyhody pozadované¢ho
variantu V3 v porovnani s variantom V2.

Uvadza, ze, ak zhotovitel' nie je schopny vyrieSit problém prenikania vody
z Kamenného potoka do tunela, tak nebude schopny riesit v tak zlozitom
a geologicky narocnom prostredi situacie, ktoré vzniknt s vodou pri razeni tunela
Cebrat'.

Uvadza, ze odstihlaseny variant V2 vznikol na zéklade imyselného nezaradenia
variantu V3 do posudzovania.
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21. Namieta formalnost’ zaverecného stanoviska a uvadza, Zze na jeho 77 strane je
uvedend formulacia ,,optiméalny variant pre modernizaciu navrhovanej zeleznic¢nej
trate®.

Ministerstvo listom ¢. 1627/2018-1.7/dj-up, zo dna 16. 04. 2018 upovedomilo ucastnikov
konania o obsahu podanych rozkladov avyzvalo ich na vyjadrenie sa do 10 dni
od dorucenia tohto upovedomenia. Rozklady boli zverejnené na webovom sidle ministerstva.

K obsahu rozkladov sa vyjadril navrhovatel, navrhovatel'om splnomocneny zéstupca,
Mesto RuZzomberok, Obec Hubova, Obec Martingek, Obec Ivachnova, Obec Svosov, Obec
Likavka, Obec Liskova, Ing. Anna Sanobova, Maria Dankova, Jozef Kral, Anna Kralova,
Marian Svréek, Obé&ianske zdruzenie ZDRAVY DOMOV, Maria Fri¢ova, Ing. Jan Vavrik, Jan
Lopatka, JUDr. Martina Lopatkova, Jaroslav Hatala, Cudmila Hatalova, Méaria Hatalova, Maria
Jurstakova, Pavol Juri¢ek, Bozena Jurickova, Juraj Hatala, Ing. Zuzana Hatalova, Milo$ Buchta,
Ing. Pavol Fiacan.

Ministerstvo napadnuté rozhodnutie, rozklady a vyjadrenia k rozkladom ako aj prislusny
spisovy material predlozilo v zmysle § 61 spravneho poriadku ministrovi Zivotného prostredia
Slovenskej  republiky (dalej len ,odvolaci organ") na rozhodnutie listom
¢. 1627/2018-1.7/dj-ods, zo dna 31. 05. 2018.

Napadnuté rozhodnutie ministerstva, ako aj predlozeny spisovy materidl, preskimala
Osobitnd komisia ministra zZivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach
rozkladov vo veciach posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie (d’alej len ,,0sobitna
komisia®).

Osobitna komisia zistila, Ze podané rozklady spifiaju podmienky podla spravneho poriadku
na zacatie konania o rozklade a rozklady boli podané v¢as a opravnenymi osobami.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ministerstva v celom rozsahu a toto rozhodnutie potvrdil z nasledovného dévodu:

V suvislosti s poziadavkami podavatela rozkladu €. 1 apodavatela rozkladu ¢&. 2
vyhodnotit’ rovnocenne vplyv nimi navrhovaného variantu V3 uvéadza osobitnd komisia
nasledovné. PoZziadavka na varianty, ktoré mali byt rovnocenne vyhodnotené v sprave
o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, bola stanovena na zaklade urc¢eného rozsahu hodnotenia
ministerstva ¢. 1504/2017-1.7/ml zo dna 16. 01. 2017, ktory bol ur€eny v stlade s § 30 zékona
€. 24/2006 Z. z. na zaklade prerokovania s navrhovatelom podl'a ustanoveni zakona ¢. 24/2006
Z. z. (dalej len ,rozsah hodnotenia“). V kapitole 1. VARIANTY PRE DALSIE
HODNOTENIE ur¢ilo ministerstvo pre d’alSie, podrobnejsie hodnotenie vplyvu navrhovane;j
¢innosti varianty Vo (variant povodne postdeny v roku 1997 a vyhodnoteny variant z roku
2010), V1 (variant uvedeny v ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Dialnica D1 Hubova
— Ivachnova — zmena trasy dialnice ) V2 (variant uvedené v oznameni o zmene navrhovanej
¢innosti ,,Dialnica DI Hubova — Ivachnova — zmena trasy dialnice s posunutym portalom
severnejsie).

Podrla § 30 ods. 6 zdkona €. 24/2006 Z. z. m6Ze verejnost’ predlozit’ pripomienky k rozsahu
hodnotenia do 10 pracovnych dni od jeho zverejnenia prostrednictvom dotknutej obce.
Uvedenu moznost’ predlozit’ pripomienky k rozsahu hodnotenia vyuzil podavatel’ rozkladu ¢.
2, ktory vo svojom stanovisku zo diia 01. 02. 2017 doru¢enom na ministerstvo dna 06. 02. 2017
pozadoval doplnit’ cit: ,,variant rieSenia obsluZznych komunikacii staveniskovej dopravy mimo
zastavane] Casti Ms¢ Hrboltova, s pristupom po telese dialnice od Hubovej“. Ministerstvo
uvedent poziadavku v sulade s ustanoveniami zédkona ¢. 24/2006 Z. z. po vyhodnoteni zaslalo
navrhovatel'ovi listom ¢. 3356/2017-1.7/ml zo dna 08. 02. 2017.
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Dna 30. 10. 2017 dorucil navrhovatel' na ministerstvo spravu o hodnoteni navrhovane;j
¢innosti vypracovanu podl'a ustanoveni § 31 a prilohy €. 11 zdkona €. 24/2006 Z. z., priCom na
strane €. 295 spravy o hodnoteni v kapitole Plnenie podmienok rozsahu hodnotenia, tab. 106 je
vyhodnotena podmienka €. 15 ,,Posudit’ vplyv pristupovych a trvalych ciest, vratane variantov
rieSenia staveniskovej dopravy mimo ulice Zaskalie, Mlynska, Na praty a Potocna s pristupom
po telese dial'nice od Hrboltovej* nasledovne

»Pristup na stavenisko pocas vystavby je navrhnuty mimo miestnych komunikacii v
Hrboltovej po uz pravoplatne povolenych a existujticich docasnych komunikéciach SO 801-00,
SO 803-00(1), SO 142-01. Pristupové cesty SO 123-01, SO 123-02 budu sluzit’ len pre ucely
rekultivacnych prac variantu V0. Prvotnd mobilizicia potrebna pre zacatie pripravnych prac a
prac spojenych so samotnou realizaciou pristupovych ciest (DP-2 a DP—4) variantnych rieSeni
V1 a V2 bude uskutocnend po miestnych komunikdcidch na zaklade dohody medzi
zhotovitel'om a zastupcami mestskej ¢asti Hrboltova. Po ukonceni vystavby pristupovych ciest
a pripravnych prac bude vsetka nakladnd doprava tykajuca vystavby variantov Vla V2
presmerovana mimo miestne komunikdacie v Hrboltovej.*

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti osobitna komisia zastava nazor, ze uvedeny postup
povazuje za naplnenie ustanoveni zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v suvislosti s plnenim podmienok
rozsahu hodnotenia. Osobitnd komisia zastdva nazor, ze podavatel rozkladu ¢. 2 vyuzil
moznost’ pripomienkovanie ur¢eného rozsahu hodnotenia v sulade s ustanoveniami zékona
¢.24/2006 Z. z., pricom osobitna komisia uvadza, ze po vycerpani tychto moznosti nie je mozné
podl’a ustanoveni zakona €. 24/2006 Z. z. urcit dodato¢ny variant navrhovanej ¢innosti, ktory
ma byt vyhodnoteny v sprave o hodnoteni.

V tejto suvislosti osobitnd komisia poukazuje na podmienky realizdcie navrhovanej
¢innosti uvedené v kapitole VI. Bode 3. zdvere¢ného stanoviska uvedené na strane 72 a 73.

Osobitnad komisia zarovel poukazuje na ustanovenia § 64 zak. ¢.24/2006 Z. z. ktory
uvadza, Ze na konania podl'a tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani
okrem pism. e) urc¢enia rozsahu hodnotenia a harmonogramu podl'a § 30. V zmysle uvedenych
skutoCnosti je zrejmé, ze konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej Cinnosti na zivotné
prostredie v tomto pripade zafalo diiom predloZenia spravy o hodnoteni, tzn., Ze rozsah
hodnotenia navrhovanej ¢innosti, ktory stanovil varianty pre d’alSie hodnotenia, bol uréeny pred
zaCatim spravneho konania.

Co sa tyka pripomienok smerovanych k nedostatoénému vysporiadaniu sa
s pripomienkami zaslanymi k uréenému rozsahu hodnotenia osobitnd komisia uvadza, Ze strany
295 az 298 spravy o hodnoteni obsahuji vyhodnotenie vSetkych stanovisk a jednotlivych bodov
rozsahu hodnotenia. Uvedené vyhodnotenie v rdmci prvostupniového konania vyhodnotilo
ministerstvo ako dostatocné, pricom poziadavky, ktoré boli ministerstvom v zavere¢nom
stanovisku vyhodnotené ako poziadavky podmietiujiice odsuhlasenie realizacie navrhovanej
¢innosti, su uvedené na strandch 52 az 72 zavere¢ného stanoviska. Vysporiadanie sa
s poziadavkami urceného rozsahu hodnotenia a s tym suvisiacu Uplnost’ spravy o hodnoteni
vyhodnotil spracovatel’ posudku v odbornom posudku, v ktorom na strane ¢. 25 uviedol, Ze
z hl'adiska Uplnosti spravy o hodnoteni mozZno konstatovat’, Ze bola spracovand prehl'adne,
dostacujuco a podl'a uréeného rozsahu hodnotenia a ¢asového harmonogramu pre navrhovanu
¢innost’. Podl'a jednotlivych ustanoveni zakona €. 24/2006 Z. z. je odborny posudok podkladom
pre vydanie zaverec¢ného stanoviska, pricom ministerstvo v sulade s ustanoveniami spravneho
poriadku upovedomilo o moZznosti vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia prostrednictvom
vyzvy zaslanej vSetkym Ui¢astnikom konania v stanovenej lehote.

V suvislosti s vyhodnotenim pripomienok vyplyvajucich zo stanovisk dorucenych k sprave
o hodnoteni, osobitnd komisia poukazuje na vyhodnotenie tejto skutoCnosti spracovatel'om
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posudku, ktory na strane ¢. 27 odborného posudku uviedol, Zze pripomienky uvedené
v stanovisku su vyhodnotené a postidené z hl'adiska ich relevantnosti a v pripade potreby
nasledne zahrnut¢ do opatreni a podmienok na vylucenie alebo znizenie nepriaznivych
vplyvov. S tymto zdverom sa ministerstvo stotoznilo a poziadavky, ktoré vyhodnotilo ako
opodstatnené uviedlo v kapitole VI. Bode 3. zavere¢ného stanoviska.

K pripomienkam smerujucim k protihlukovym opatreniam a vyhodnotenim hlukovej
situdcie pocas vystavby osobitna komisia uvadza nasledovné. Na strane 162 predlozenej spravy
o hodnoteni je kapitola vyhodnotenie vplyvu hluku z dopravy a stavebnej Cinnosti pocas
vystavby, ktord bola vypracovana na zéklade vykonanych merani a vysledkov hlukovej stadie
(DOPRAVOPROJEKT, jul 2017), ktora bola prilohou spravy o hodnoteni a obsahovala 3D
model pre posudenie hluku. Na zéklade vysledkov hodnotenia boli ministerstvom
v zavereénom stanovisku uvedené podmienky realizacie navrhovanej ¢innosti, ktoré obsahuju
aj elimindciu staveniskovej dopravy v intravilane obce Hrboltova. Protihlukové opatrenia pre
etapu prevadzky su stanovené ako podmienka ¢. 138 zavereéného stanoviska. V tejto suvislosti
osobitnd komisia upriamuje pozornost aj na podmienku €. 91 zéiverecného stanoviska
,,Dosledne a pravidelne vykonavat objektivizaciu a hodnotenie hluku a nasledne zabezpecit
pripustné hodnoty, pripadne sa vylucilo riziko vyskytu poruch zdravia hluku ludi z tejto
Sfyzikalnej noxy.* Osobitna komisia taktieZ poukazuje na kapitolu VI. Bod 4. zavere¢ného
stanoviska, v ktorom je stanovena poziadavka na monitoring hluku. V suvislosti
s vyhodnotenim predpokladaného vplyvu na hodnotenie zdravotnych rizik a hodnotenie
vplyvov na verejné zdravie osobitnd komisia poukazuje na vypracovanu $tadiu (INSL, J.
Hamza, 2017) tejto témy, ktord bola prilohou spravy o hodnoteni a ktorej vysledky boli
zohl'adnené v kapitolach spravy o hodnoteni a zdvere¢ného stanoviska. Osobitnd komisia
povazuje uvedeny postup za dostatoény na naplnenie ucelu zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
a nestotozinuje sa s pripomienkami podavatel'ov rozkladu.

V stvislosti s pripomienkami  smerujucimi  k vysledkom inZiniersko—geologického
a hydrogeologického prieskumu (CADECO, Kuvik 2017) uvadza osobitnd komisia
nasledovné. Zavere¢na sprava z prieskumu bola podkladom pre vypracovanie spravy
0 hodnoteni a jej vysledky boli zohl'adnené v jednotlivych kapitolach, zédverecnu spravu si
taktieZ vyZziadal spracovatel’ posudku, ktory jej vysledky zohl'adnil v odbornom posudku. Na
strane ¢. 66 odborného posudku spracovatel’ posudku uvadza, ze podklady pre vypracovanie
posudku poskytli zvdcSa dostatok informacii a podkladov pre spracovatela k vhodnej
charakteristike sucasného stavu zZivotného prostredia dotknutého dial'nicného useku, ako aj
predikcii predpokladanych vplyvov na obyvatel'stvo a jednotlivé zlozky zivotného prostredia
pre jednotlivé hodnotené varianty rieSenia. Vzhl'adom na tuto skutoCnost’ povazuje osobitna
komisia uvedeny postup za dostatocny a podotyka, ze v sulade s ustanovenim § 19 ods. 2
zdkona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 569/2007 Z. z.*) je objednavatel tejto spravy povinny oznamit’
Statnemu geologickému ustavu Dionyza Stira podmienky jej spristupnenia, pricom tieto
podmienky st zdvdzné 10 rokov od jej odovzdania. Toto pravo objednavatel’ vyuzil a z tohto
dovodu nebola sprava ako celok sti¢astou administrativneho spisu. Podl'a § 19 ods. 3 zédkona
¢. 569/2007 Z. z. podmienky ustanovené v odseku 2 sa nevzt'ahuju na poskytovanie informacii
Gistrednym organom $tatnej spravy, ktorym Statny geologicky tstav Dionyza Stira poskytne
bezplatne informacie, ktoré st nevyhnutne potrebné z doévodu verejného zaujmu alebo na
plnenie ich tloh. V tejto suvislosti osobitna komisia zastava nazor, ze uvedena zaverecna sprava
nepredstavuje podklad rozhodnutia nevyhnutny na rozhodnutie, nakol’ko zédverec¢na sprava bola
zohl'adnend v sprave o hodnoteni a odbornom posudku. Na zaklade uvedenych skutocnosti
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osobitna komisia zastava nazor, ze uvedeny postup nie je porusenim ustanoveni § 32 spravneho
poriadku a povazuje ho za dostato¢ny na naplnenie ucelu zékona ¢. 24/2006 Z. z.

Co sa tyka namietok podavatelov rozkladov suvisiacich s umiestnenim dodasnej deponie
rabaniny v blizkosti zapadného portalu Cebrat’ osobitna komisia uvadza nasledovné. Rozsah
hodnotenia v kapitole Specifické poziadavky, bod ¢. 10 urcil poziadavku ,,Overit’ stabilitu
izemia v okoli planovaného zapadného portilu tunela Cebrat v ramci podrobného IG
prieskumu (IG vrty, geofyzikalne merania) a zahrnut rieSenie rizik.“ Dana poziadavka bola
overena vramci vykonaného inziniersko-geologického a hydrogeologického prieskumu,
ktorého vysledky boli zohl'adnené v zaverecnej sprave, ktora bola podkladom pre vypracovanie
spravy o hodnoteni a odborného posudku. Zavereénd sprava preukézala, ze umiestnenie
docasnej deponie je vhodné, pricom jej lokalizacia je potrebnd pre potreby zabezpecenia razenia
tunela. Docasna depdnia ako sucast’ zriadenia stanoviska bude po ukonceni zrekultivovana.
V tejto suvislosti osobitnd komisia poukazuje na podmienky realizacie navrhovanej ¢innosti
uvedené v zavere¢nom stanovisku stanovené pre Specificky usek zapadncho portalu tunela
Cebrat’.

V stvislosti s ndmietkami ohl'adom nezverejnenia grafickej prilohy variantu V2 na
webovom sidle ministerstva uvddza osobitnd komisia nasledovné. Variant V2 urcilo
ministerstvo v rozsahu hodnotenia na zaklade dorucenych pripomienok a poziadaviek.
Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ nemohol byt variant V2, tak ako bol zadefinovany v rozsahu
hodnotenia, predmetom dokumentacie, ktori zverejituje ministerstvo podl'a ustanoveni zakona
¢. 24/2006 Z. z., na zéklade coho nemohol byt v grafickej podobe zverejneny. V sulade
s ustanoveniami § 30 ministerstvo zverejnilo uréeny rozsah hodnotenia na svojom webovom
sidle, pricom prilohou rozsahu hodnotenia neboli Ziadne grafické prilohy, nakol’ko uréeniu
variantu V2 nepredchadzalo jeho grafické zndzoriiovanie. Vzhl'adom na uvedené povazuje
osobitnd komisia ndmietku podéavatela rozkladu za neoddvodnenu. Taktiez ndmietka stivisiaca
s nezverejnenim grafickych priloh spravy o hodnoteni nie je podl'a ndzoru osobitnej komisie
odovodnend, nakol'ko ministerstvo v sulade s ustanoveniami zékona €. 24/2006 Z. z. zverejnilo
spravu o hodnoteni, vratane priloh na svojom webovom sidle a rozoslalo ju dotknutej obci,
ktora ju v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. mala za povinnost’ zverejnit’ na Uradnej tabuli a na
svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené. Osobitna komisia sa preto nestotoznuje s namietkou
podavatel’a rozkladu.

Co sa tyka namietky nevyhodnotenia poziadavky vznesenej v peticii obanov v ramci
konania o posudzovani na vylucenie staveniskovej dopravy z intravildnu obce osobitna
komisia poukazuje na podmienky odsthlasenia realizacie navrhovanej ¢innosti €. 151 az 157,
na zaklade ktorych je staveniskova doprava vyli¢ena z intravilanu obce. Vzhl'adom na uvedené
osobitna komisia povazuje namietky podavatel'ov rozkladov za neopodstatnené.

K ndmietkam stvisiacim s nedodrzanim technickych noriem a podmienok v suvislosti
s projektovanim miestnych komunikécii zastava osobitnd komisia nazor, ze ide o dodrZiavanie
podmienok a noriem, ktoré vyzaduji osobitné predpisy, pricom nie je mozné zaverecnym
stanoviskom vylucit’ dodrziavanie tychto noriem a predpisov, tak ako uvadzaju podavatelia
rozkladu. Vzhl'adom na uvedent skuto¢nost” povaZzuje osobitnd komisia tieto namietky za
neopodstatnené.

Osobitna komisia konStatuje, Ze skuto¢nost’ o nedostatocnej kapacite Kamenného potoka
ako recipientu vod z portalu tunela Cebrat’, je zhodnotena uz v samotnej sprave o hodnoteni na
strane €. 182, na ktorej je uvedené, ze vzhl'adom na nedostato¢nti kapacitu Kamenného potoka
je potrebné zaustit’ tieto vody az do toku Vahu, ktory mé dostatocnu kapacitu a ktory nebude
tymto spdsobom negativne ovplyvneny v zmysle zaverov spravy o hodnoteni a vyhodnotenia
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uvedené¢ho na strane €. 45 zaverecného stanoviska. V tejto suvislosti osobitna komisia
upriamuje pozornost na podmienku odsthlasenia realizacie navrhovanej Cinnosti €. 40
zaverecného stanoviska.

K pripomienkam podavatel'ov rozkladu suvisiacich s nedostatoénym uvedenim spdsobu
technologie razenia tunela osobitna komisia upriamuje pozornost’ na stranu ¢. 7 zaverecného
stanoviska a stranu €. 22 spravy o hodnoteni, na ktorych je uvedené, ze technoldgia razenia
tunela — cyklickym spdsobom razenia s horizontdlnym ¢lenenim vyrubu, podla zasad raktske;j
tunelovacej metody (NRTM). Uvedena technoldgia bola pre potreby konania podla zakona ¢.
24/2006 Z. z. dostato¢ne opisand, priCom pre potreby naplnenia ucelu zakona ¢. 24/2006 Z. z.
osobitna komisia zastdva ndzor, ze je najpodstatnejSie vyhodnotit’ vplyv daného sposobu
realizacie razenia tunela. Uvedené bolo dostato¢ne vyhodnotené v rdmci spravy o hodnoteni
vypracovanej na zdklade vysledkov inziniersko-geologického prieskumu, pricom vplyv
realizacie tunela bol vyhodnoteny aj v odbornom posudku, v ktorom spracovatel’ posudku
odporucil realizaciu navrhovanej ¢innosti vo variante V2. Stucastou spravy o hodnoteni bola
taktiez priloha €. 9. Technologicky postup prac pre ochranu vodnych zdrojov pocas razenia
tunela. Vzhl'adom na uvedené osobitnd komisia zastdva nazor, Zze uvedené predstavuje
dostato¢né podklady na naplnenie Gcelu konani podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z. a s namietkami
podavatel'ov rozkladu sa nestotozituje. Na zaver osobitnd komisia uvadza, Ze hodnotenie
podrobného technologického a technického rieSenia razenia tunela je predmetom samostatnych
povolovacich konani podla jednotlivych pravnych predpisov. V suvislosti s technologiou
razenia tunela a predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie boli v rdmci zavereéného
stanoviska definované viaceré¢ podmienky odsthlasenia realizacie navrhovanej ¢innosti
uvedené v kapitole VI. Bode 3 zaverecného stanoviska.

Co sa tyka namietok podavatelov rozkladu suvisiacich s obavami so zasahom do
mokrad’ového biotopu osobitnd komisia zastdva nazor, Ze zmena trasy dial'nice a jej vicSie
zahibenie pod povrch predstavuje jedno z opatrent, ktoré maji vyraznym sposobom eliminovat
mozné ovplyvnenie hydrologickych pomerov na povrchu, pri¢om toto tvrdenie bolo preukazané
v ramci vyhodnotenia vplyvu realizacie navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. V pripade
horninovej vody, ktord by mohla vyustit’ do tunelovych rur, takéto pritoky buda eliminované
pomocou tesniacej injektaze po celom obvode tunelovych rar. V tejto suvislosti osobitna
komisia dava do pozornosti vysledky monitoringu zohl'adnené v ramci spravy o hodnoteni,
ktoré preukdzali, ze pri vhodnom rieSeni navrhovanej Cinnosti mdze byt dané riziko
eliminované. Osobitna komisia taktieZ poukazuje na podmienku €. 16 zavere¢ného stanoviska.

Osobitna komisia sa stotoziiuje s poziadavkou na dodrziavanie Vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z. o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii, ktoré poZaduje podavatel’ rozkladu. V tejto stvislosti osobitnd komisia
poukazuje na vyhodnotenie namietok suvisiacich s hlukom uvedené na strane 8 tohto
rozhodnutia a taktiez na splnenie tejto poziadavky prostrednictvom stanovenych podmienok
realizacie navrhovanej ¢innosti v kapitole VI. Bode 3 zaverecného stanoviska.

V suvislosti s ndmietkami smerujucimi k nakladaniu s horninovymi vodami z razenia
tunela upriamuje osobitnd komisia pozornost’ na vyhodnotenie namietok na strane ¢. 9 a 10
tohto rozhodnutia. Na strane ¢. 183 v ramci vyhodnotenia vplyvu razenia tunela vo vztahu
k predpokladanému vplyvu na vodné ttvary je konstatované, Ze sa neo¢akava vyznamny vplyv.
V tejto suvislosti je taktiez potrebné uviest’, ze spracovatel’ posudku v rdmci vyhodnotenia
vplyvu realizacie navrhovanej ¢innosti na hydrogeologické pomery — povrchové a podzemné
vody v zaveroch uviedol, ze vplyv hodnoti ako vysoky, avSak realizaciou jednotlivych
technologickych opatreni, kontrolnych predvrtov, zabezpe¢enim nepriepustnosti tunelového
ostenia mozno predpokladané vplyvy eliminovat. Osobitna komisia taktiez poukazuje na
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jednotlivé opatrenia a podmienky stanovené v kapitole VI. bod 3 zavere¢ného stanoviska, ktoré
sa vztahuju k realizacii tunela a taktiez zmierneniu vplyvu na povrchové a podzemné vody.

K namietke formalnosti zavereCného stanoviska podévatelov rozkladu, vo vztahu
k nespravne uvedenej formulécii na strane ¢. 77 osobitnd komisia uvadza, Ze dana nepresnost’
je zrejma nespravnost’, resp. chyba v pisani, ktord nezakladd ramec na zrusenie zaverecné¢ho
stanoviska a ako takd nemé vplyv na petit rozhodnutia.

Co sa tyka namietky podavatela rozkladu tykajicej sa vlastnickych prav
k nehnutel'nostiam v blizkosti navrhovanej ¢innosti osobitnd komisia uvadza nasledovné.
Predmetom konani podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. nie je rieSenie vlastnickych vzt'ahov
a rozhodnutia vydané podl'a zdkona nijakym spdsobom nezakladaju narok na vznik, zmenu
alebo zanik vlastnickych vzt'ahov k jednotlivych nehnutelnostiam, ktoré mozu byt vplyvom
navrhovanej Cinnosti dotknuté. Vysporiadanie vlastnickych prav je predmetom dotknutych
pravnych predpisov, ktorymi je navrhovatel’ viazany. Vzhl'adom na uvedené osobitna komisia
povazuje tieto namietky za neopodstatnené.

V suvislosti s ndmietkami podavatel'ov rozkladu k nestabilnému zosuvnému uwzemiu
osobitnd komisia zastava nasledujici nazor. Potencialna aktivacia svahovych deformaécii
(nestabilita tzemia) bola vyhodnotend vramci uskuto¢neného inziniersko-geologického
a hydrogeologického prieskumu, ktorého zavery boli sucastou zaverecnej spravy, ktora bola
podkladom pre vypracovanie spravy o hodnoteni. Tieto zévery boli premietnuté formou
odport¢ané¢ho navrhu sana¢nych a stabilizaénych opatreni uvedenych na strane 255 spravy
o hodnoteni. Opatrenia su taktiez premietnuté ako podmienky odsuhlasenia realizacie
navrhovanej ¢innosti uvedené v kapitole VI. bod 3 zavere¢ného stanoviska. Uvedené povazuje
osobitnd komisia za naplnenie Uc¢elu konani podla zakona €. 24/2006 Z. z. a s ndmietkami
podavatelov rozkladov sa nestotoznuje.

Z vysSie uvedeného dovodu po preskimani rozkladmi napadnutého rozhodnutia
a prisluSnej spisovej dokumentdcie a s prihliadnutim na stanovisko osobitnej komisie
konstatujem, Ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Laszl6 Solymos
minister zivotného prostredia
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie ¢. 7913/2018-1.7.1 (20/2018-rozkl)

Rozhodnutie sa dorucuje:

XA W=

N N NN = = = = = = = e
W N = OO0 JON N B W —O

24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.

Narodna dial'ni¢né spolocnost’, a. s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava;
Dopravoprojekt, a.s., Kominarska 2,4, 832 03 Bratislava;

Maria Hatalova, Poto¢na 97/79, 034 05 Hrboltova;

Ing. Milos Hatala, Sadova 196/28, 034 05 Hrboltova;

Juraj Hatala, Sadova 196/28, 034 05 Hrboltova;

Jaroslav Hatala, Poto¢na 97/79, 034 05 Hrboltova;

Ing. Anna Sanobova, Potoéna 6, 034 01 Ruzomberok;

Milos Buchta, Mlynska 263/20, 034 01 Ruzomberok;

Ing. Cudmila Rihayova, E.P. Voljanského 1368/18, 960 01 Zvolen;

. Ing. R. Remi§, Mlynské 45, 034 01 RuZomberok;

. Rod. Sliacanova, Zaskalie 8, 034 05 Ruzomberok — Hrboltova;

. Mgr. Daniel Okél, predseda OZ, Prijazdova 6, 034 05 Ruzomberok — Hrboltova;
. Marian Svréek, Zaskalie 265/1, 034 05 Ruzomberok — Hrboltova;

. Ing. Ivan Fiacan, Palucanskd 682/101, 031 01 Liptovsky Mikulas;

. TAROSI, Slavicie udolie 106, 811 02 Bratislava;

. Obgianske zdruZenie RADICINA, Prijazdova 6, 034 05 Ruzomberok — Hrboltova;
. Maria Dankova, Zaskalie 5/267, 034 05 Ruzomberok;

. Ing. Jan Vavrik, Hrboltova, Zaskalie 269/7, 034 01 Ruzomberok;

. Miroslav Janecky, Na pruty 20, 034 05 Ruzomberok — Hrboltova;

. Pavol Juricek, Ostra 271/12, 034 05 Ruzomberok — Hrboltova;

. Maria Jurstakova, Mlynska 258/4, 034 05 Ruzomberok — Hrboltova;

. Ing. Zuzana Hatalov4, Sadova 196/28, 034 05 RuZomberok — Hrboltov4;

. JUDr. Martina Lopatkové a Jan Lopatka, Potocna 84/53, 034 05 RuZomberok —

Hrboltova;

Jozef Kral a manzelka Anna, Zaskalie 268/6, 034 01 Ruzomberok — Hrboltova;
Maria Fricova, Poto¢na 89/63, 034 01 Ruzomberok — Hrboltova;

0Z ZDRAVY DOMOV, Prijazdova 6, 034 05 Ruzomberok — Hrboltov4;
Mesto Ruzomberok, mestsky urad, Namestie A. Hlinku 1, 034 01 RuZzomberok;
Obec Likavka, obecny trad, Janovcikova 815, 034 95 Likavka,;

Obec Hubova, Pri Vahu 70/70, 034 91 Hubova;

Obec Svosov. Skolska 70/2, 034 91 Svosov;

Obec Martincek, Martincek ¢. 83, 034 95 Martincek;

Obec Liskova, Ulica pod Cho¢om 113, 034 81 Liskova;

Obec Ivachnova, Ivachnova 7, 034 83 Ivachnova;
Obec Liptovsky Michal, Liptovsky Michal 17, 034 83 Liptovskéa Tepla

Na vedomie:

AW~

BN

Urad Zilinského samospravneho kraja, Komenského 48, 011 09 Zilina;

Okresny urad, odbor pozemkovy a lesny, Nam. A. Hlinku 74, 034 01 Ruzomberok;
Okresny urad, odbor katastralny, Nam. A. Hlinku 74, 034 01 Ruzomberok;

Okresny trad, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Nam. A. Hlinku 74, 034 01
Ruzomberok;

Okresny urad, odbor , odbor opravnych prostriedkov, Andreja Kmeta 17, 010 01 Zilina;
Okresny urad, odbor cestnej dopravy a PK, A. Bernoldka 25, 034 01 RuZomberok;
Okresny urad, odbor krizového riadenia, Donc¢ova 11, 034 01 Ruzomberok;

Regionalny trad verejného zdravotnictva, Starova 36, 03180 Liptovsky Mikulas;
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.

23.
24.

25.
26.

Rozhodnutie ¢. 7913/2018-1.7.1 (20/2018-rozkl)

Krajsky pamiatkovy trad, Marianske nam.19, 010 01 Zilina;

Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru, Namestie A. Hlinku 13, 034 01
Ruzomberok;

Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava;

Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava;

Ministerstvo pddohospodarstva a RV SR, Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava;

7SR, GR, Klemensova 8, 813 61 Bratislava;

SOP, Tajovského ul. 28/B, 974 01 Banska Bystrica;

SVP, $.p., OZ Piestany, Nabrezie 1. Krasku ¢. 3/834, 921 80 Piest’any;

MDYV a RR SR, sekcia Zelezni¢nej dopravy a drah, Nam. slobody 6, 810 05 Bratislava 15;
MDVRR SR, utvar veduceho hygienika rezortu, oddelenie oblastného hygienika Zilina,
Hviezdoslavova 48, 010 01 Zilina;

SOP SR, Sprava NP Velka Fatra, P. O. Hviezdoslava 38, 036 01 Martin,;

Obvodny bansky urad, ul. 9. maja €. 2, 975 90 Banska Bystrica;

MDYV a RR SR, odbor pozemnych komunikécii, Nam. slobody 6, 810 05 Bratislava 15;
MDYV a RR SR, Sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Nam. slobody 6,
810 05 Bratislava 15;

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, Odbor drahovy stavebny trad,
Ing. Stefan Hriviak, riaditel’ odboru, Namestie slobody ¢.6, 810 05 Bratislava;

MZP SR, sekcia geologie a prirodnych zdrojov, TU:;

MZP SR, sekcia ochrany prirody a krajiny, TU;

MZP SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.
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