Za pravdivy obraz biskupa Vojtas§aka

Spisska diecéza reaguje na tvrdenia riaditel’a historického archivu sekcie
pre vztahy so $tatmi Statneho sekretariatu Svitej Stolice Johana Ickxa, ktory vo
svojej knihe Pio XII e gli Ebrei. L archivista del Vaticano rivela finalmente il
ruolo del Papa Pacelli durante la seconda guerra mondiale uvéadza viaceré
nepravdivé tvrdenia, tykajice sa osoby Bozieho sluhu biskupa Jana Vojtassaka.
Toto stanovisko, vychadzajice z hlbSieho poznania archivnych pramenov,
vyvracia tieto tvrdenia. Ordinar SpiSskej diecézy Mons. Jan Kubo$ kratko po
vydani knihy J. Ickxa pisomne reagoval proti chybdm a jednostrannym
interpretaciam, ktoré obsahuje a svoje namietky poslal autorovi knihy Johanovi
Ickxovi, jeho nadriadenym na Statnom sekretariate Svitej Stolice, prefektovi
Kongregacie pre Kauzy svitych v Rime ateraz chce informovat’ slovenski
verejnost’, aby sa d’alej nesirili jednostranné a skreslené informadcie tykajlce sa
tak dolezitého a zlozitého historického obdobia slovenskych dejin a samozrejme
aj osoby BoZieho sluhu biskupa Jana Vojtassaka.

Namietky voci tvrdeniam Johana Ickxa st uvedené v plnom zneni:

S vel’kym zaujmom sme si v denniku L Osservatore Romano precitali
recenziu novej knihy, ktora vySla zafiatkom roku 2021 s nazvom: Pius XII.
a zidia s podtitulom vatikdansky archivir konecne odhaluje ulohu papeZa
Pacelliho pocas Druhej svetovej vojny (Johan Ickx: Pio XII e gli Ebrei.
L archivista del Vaticano rivela finalmente il ruolo del Papa Pacelli durante la
seconda guerra mondiale). Knihu zostavil Johann Ickx, historik a archivar,
riaditel’ historického archivu sekcie pre vztahy so §tatmi Statneho sekretariatu
Svitej Stolice. Recenzia nesie nazov: Shoah. Pravda o PIOVI XII. je
zdokumentovana (Shoah. E in una lista la veritd su Pio XII di Mimmo Muolo,
26 gennaio 2021).

Po precitani prvej kapitoly, ktort autor venuje Slovensku, sme zostali
prekvapeni z tvrdeni, ktoré autor pouziva vo vztahu k Boziemu sluhovi biskupovi
Janovi VojtasSadkovi. Tieto tvrdenia st neobjektivne a nepravdivé. Ociernuju
dobré meno (buona fama) tohto biskupa mucenika, muza Cirkvi, ktory cely svoj
zivot bol verny Bohu, Cirkvi, Svitému Otcovi a Pravde. Vojtassdk patri
k najzndmej$im symbolom trpiacej Cirkvi na Slovensku v rokoch komunistickej
vlady (1948 — 1989). V roku 1950 bol zatknuty komunistickou tajnou policiou
avroku 1951 odsadeny na 24 rokov vidzenia. Vdzneny a internovany bol do
svojej smrti v roku 1965. Ako ironicky v suvislosti s vysSie povedanym potom
vyznieva pomenovanie recenzie v LOsservatore Romano. Cielom autora bolo
nepochybne vyzdvihnit osobnost’ papeza Pia XII., ale za cenu uplnej
dehonestacie osobnosti biskupa Jana VojtasSdka. Takyto pohlad je ucelovy a



neobjektivny. Aktualne prebieha rimska faza blahorecenia biskupa VojtasSaka
a nielen veriaci na Slovensku, ale aj mnohi l'udia zijuci v zahranic¢i, sa modlia za
jeho blahorecenie.

V celej Casti venovanej Slovensku st nepresnosti, ktoré by si vyzadovali
vypracovanie rozsiahlej kritickej Stadie. V tomto texte sa obmedzime na niektoré
najkrikl'avejSie chyby a nedostatky. Autor Johann Ickx nepozna dobre moderné
slovenské dejiny, ktoré presli burlivym vyvojom. Slovensko bolo najprv do roku
su¢astou Uhorska, potom Ceskoslovenska a v roku 1939 pod tlakom nacistického
Nemecka vyhlésilo samostatnost’, aby sa v roku 1945 opit’ stalo stcast'ou
Ceskoslovenska a v roku 1993 opit’ osamostatnilo. Pre historika i archivara je
nevyhnutné poznat’ zdkladné historické redlie a ich pozadie, osobitne v obdobi
rokov 1939-1945. Na tomto mieste sa budeme vyjadrovat’ hlavne k nepravdivym
a subjektivnym k tvrdeniam o BoZom sluhovi biskupovi Janovi Vojtas§akovi.

Praca Johanna Ickxa je zaloZzend na historickych pramenoch. Preto skor,
ako za¢neme reagovat’ na konkrétne vyjadrenia v jeho praci, je potrebné povedat’
si nieCo o kritike historického pramena. Historik a archivar pri svojej praci
pracuje s pisomnymi pramenmi, pritom je nevyhnutné, aby dodrziaval zasady
kritiky pramenia. V diele sa pouzivaju pisomn¢ pramene vatikdnskej proveniencie.
Tieto pramene — diplomatické spravy chargé daffaires Svitej stolice na
Slovensku Giuseppe Burzia, analyzy, stanoviskd apoznamky Luigiho
Maglioneho, Domenica Tardintho ainych vatikanskych diplomatov, ktoré
prichddzali zo Slovenska, su cennym historickym pramenom. Vyjadruju
stanovisko poprednych ¢Cinitelov vatikdnskej diplomacie k realite Slovenska
v rokoch 1940 — 1945. Pri hodnoteni tychto prametiov je vSak potrebné uvedomit’
si, 7z sami osebe maju obmedzenu hodnotu. Zachytdvaju Casto subjektivne
pohlady a stanoviskd, ktor¢ sa formovali na zaklade ziskanych informacii
zroznych 1neoverenych zdrojov. Ich skutocnd hodnota sa mdze ukazat' iba
uplatnenim dodslednej historickej kritiky, a to porovnavanim s inymi historickymi
pramenimi domdcej slovenskej proveniencie, ale aj s inymi pramenmi, ktoré sa
viaZzu k tomuto obdobiu a krajine. Ddlezité je aj poznanie zékladnej historicke;j
literatury o Slovensku v rokoch 1939 — 1945. Iba takéto porovnanie moze viest’
k objektivnhym zaverom. Pri nereSpektovani tohto principu hrozi tcelovy postup,
manipuldcia a subjektivizmus.

Na tomto mieste je potrebné poukazat’ na konkrétne chyby, ktorych sa autor
dopustil. Autorov text sa vyznacuje terminologickou neujasnenost'ou. Takéto
zjednoduSenie nutne musi viest’ k skreslenym hodnoteniam a zdverom. Autor
v suvislosti s dianim na Slovensku mieSa terminy nacionalizmus, nacizmus,
faSizmus. Pritom nedostato¢ne rozliSuje medzi tym, ¢o bolo v Nemecku a tym, ¢o



bolo na Slovensku. Na Slovensku mozeme hovorit’ o kolaboracii s nacistickym
Nemeckom, o Specifickom modeli ktory existoval aj vinych krajinach ako
Mad’arsko, Bulharsko, Rumunsko, Chorvatsko. Na Slovensku po Mnichovske;j
konferencii roku 1938 prevzala moc Hlinkova slovenska 'udova strana. Zaviedla
autoritativny systém. V tejto starane prebiehal vnlitorny zdpas medzi radikdlnym
pronacistickym kridlom (V. Tuka, A. Mach) a umiernenym kridlom (J. Tiso, M.
Sokol, J. Sivak). Tiso ako reprezentant umierneného kridla mal najvacsiu autoritu
a bol garanciou, Ze vyvoj nepovedie k podobnym excesom ako v Rumunsku a
Chorvatsku. Archivne pramene potvrdzuju, ze z Tisa ako knaza na cele
spriatelené¢ho Statu neboli nadSeni v nacistickom Nemecku a pochopitel'ne nebola
nadSend Svitd stolica. Vzhladom na situdciu to pre Nemecko bolo docasné
rieSenie, ktoré zarucovalo aku-taku stabilitu pomerov na Slovensku pri zachovani
dominantného vplyvu. Je zndme, Ze umiernend skupina musela celit’ pokusom
radikalnej pronacistickej skupiny vyvolat’ zmenu pomerov aj pomocou pucu.

Salzburské rokovania nemeckych a slovenskych predstavitel'ov z jula roku
1940 nemozno oznacit’ za novu dohodu, ako tvrdi autor, ale za diktat zo strany
nacistick¢ho Nemecka proti Slovensku. Pod hrubym nétlakom Joachima von
Ribbentropa a Adolfa Hitlera sa dosiahla rekonStrukcia slovenskej vlady.
Vypadol z nej minister zahrani¢nych veci a vnutra Ferdinand Duréansky. Jeho
rezorty si rozdelili V. Tuka — ministerstvo zahraniénych veci a Alexander Mach
— ministerstvo vnutra. Dévodom bola snaha Duréanského o tajné spojenie
s Velkou Britdniou ajeho iluzia o vdcSej miere nezévislosti Slovenska od
Nemecka. Duréansky nepatril medzi otvorenych odporcov nacizmu, ako tvrdi
autor. Nacistické Nemecko povazoval za garanta slovenskej samostatnosti, preto
sa v roku 1939 usiloval dosiahnut’ samostatnost’ Slovenska s pomocou Nemecka.
Je zname, Ze eSte vroku 1938 sluboval na Slovensku zaviest podobné
protizidovské zékony ako v Nemecku a prave v jeho kancelarii sa rodili osnovy
prvych slovenskych protizidovskych zakonnych noriem. Neskor s pokracujucou
vojnou videl nebezpecenstvo pre Slovensko z vyluéného spojenia s Nemeckom,
preto svoj kurz korigoval a stal sa pre nemeckych nacistov neprijatel'ny.

Autor sa o G. Burziovi vyjadruje v superlativoch ako o vel'mi svedomitom
uradnikovi, ktory zozbieral vel'mi spolahlivé informacie. Faktom je, ze Burzio
nebol dostato¢ne znaly slovenskych pomerov. Bol sice v rokoch 1935 — 1938
sekretdrom nunciatiry v Prahe, ale ani raz nenavstivil Slovensko, hoci na to mal
vel'a moznosti. Jeho spravy zo Slovenska v Case, ked’ tu pdsobil ako chargé
daffaires Svitej stolice v rokoch 1940-1945, neboli vZdy presné, na ¢o upozornil
sekretar Kongregacie pre mimoriadne cirkevné zalezitosti Domenico Tardini.
Navyse periodicita Burziovych diplomatickych sprav zo Slovenska bola nizka.



Po vyhlaseni samostatnosti v roku 1939 Slovensko nemalo vlastné Statne
inStiticie — ministerstva, urady. Vsetko sa muselo vel'mi rychlo vytvarat’. Jednou
z novych inititcii nového §tatu bola Statna rada. Prave v stvislosti s menovanim
biskupa J. Vojtassaka do Statnej rady autor uvadza viacero skreslenych tvrdeni,
ktoré vyplyvaju znedostatoénej znalosti problematiky. Statna rada nebola
najvyssi legislativny orgdn na Slovensku, ako to tvrdi autor. NajvySSim
legislativnym organom bol Snem Slovenskej republiky. Ulohou Statnej rady ako
ustavného orgéanu bolo zistit, ¢i nastala skuto¢nost’, ked’ prezident republiky
nemoze d’alej vykonédvat svoju funkciu, mohla dat” podnet na trestné stihanie
prezidenta a Clenov vlady, zostavovat’ kandidatku pre vol'by do snemu a na navrh
predsednictva snemu rozhodovat’ o odobrati poslaneckého mandatu. Garanciou
jej vaznosti mali byt’ vS§eobecne zname osobnosti — predsedovia celonarodnych
spolkov (napriklad Jozef Skultéty predseda Matice slovenskej, Jan Postényi
katolicky knaz, predseda Spolku sv. Vojtecha, Jan VojtaS§sak katolicky biskup,
Bohuslav Klimo generalny dozorca evanjelickej cirkvi). Statna rada bola
papierova indtiticia s pasivnym ¢&lenstvom. Clenstvo vnej bolo &estné
a nehonorované. Jej jedinou skutocnou cinnostou bolo vypocut si referdty
z r0znych oblasti spolo¢enského Zivota a davat’ odporucanie prezidentovi a vlade,
tykajlice sa osnov zakonov. Navrhy a uznesenia Statnej rady k vypocutym
referdtom a odporucania boli nezaviazné. Politické a mocenské organy Slovenske;j
republiky ich nereSpektovali. Autor tvrdi, Ze traja katolicki knazi, ktori sa dostali
do Statnej rady (J. Vojtassak, Andrej Marsina, Jan Postényi) boli sympatizantmi
nacizmu. Toto tvrdenie nezodpovedd skutocnosti. Pokial’ ide o Vojtassika,
autor cielene podsuva ¢itatelom, Ze bol sympatizantom nacizmu, dokonca Ze sa
jasne obratil proti krestanskym principom lasky a spravodlivosti. Pritom
Vojtassak ani ini slovenski biskupi nemali s nacizmom ni¢ spolo¢né. Vojtassak
v novinovom ¢lanku Modla nérodnosti otvorene odmietol ideoldgiu nacizmu este
v roku 1933, ked’ sa tento v Nemecku dostal k moci. Predvidal v nom, Ze na
modlu nemeckej narodnosti sa blizi Bozi trest. Nacisticki nduku oznacil za
pohanskt a satansku. V roku 1941 odmietol, aby boli pohreby prisluSnikov
nemeckej nacistickej strany sucasne aj s nabozenskymi obradmi. Skuto¢nost’, ze
na Slovensku sa klérus zapajal do politiky, nebola iba slovenskym Specifikom.
Korene boli hlbsie a katolickych knazov v politike bolo mozné najst’ aj v inych
krajinach strednej Eurépy. V Mad’arsku boli aj pocas druhej svetovej vojny
¢lenmi hornej komory parlamentu arcibiskupi a biskupi, pritom i8lo o najvyssi
legislativny organ $tatu. Znamena to, Ze v porovnani so Stitnou radou na
Slovensku hornd komora mad’arského parlamentu mala kompetenciu prijimat’
zékony.



Z nespravnej interpreticie miesta Statnej rady v politickom systéme
vojnového Slovenska, vychadza aj skreslené hodnotenie Vojta$Sdkovho
posobenia v nej. Biskup Vojtas§ak nebol politik a o ¢lenstvo v Statnej rade sa
neuchadzal z vlastnej iniciativy a vole. Hlinkova slovenskd I'udova strana sa
obratila na slovensky biskupsky zbor, aby uréil biskupa, ktory by v Statnej rade
reprezentoval Rimskokatolicku cirkev. Biskupsky zbor nominoval J. Vojtassaka
ako najmladsieho sidelného biskupa. Dévodom jeho menovania bol najmé vek —
iSlo o najmladSieho sidelného biskupa na Slovensku. Autor stavia na tvrdeni, Ze
Vojtasdak najprv arogantne prijal &lenstvo v Statnej rade a aZ potom sa obratil so
ziadostou o suhlas s vykondvanim tejto funkcie na Svita stolicu. Dospel
k zaveru, ze VojtasSak klamal. Malo ist’ o vopred premyslent akciu, ktorou by
postavil Vatikan chrbtom k muru, aby vydal pisomny suhlas, ktory by mohli
vyuzit’ nacisti a faSisti. Je to vazne obvinenie. Ide vSak skor o smelq, ale vel'mi
uCelovii  dedukciu autora. Vojta88ak nemal s politickou funkciou
v predchédzajicom obdobi nijaké skusenosti. Bol v§eobecne zndmy ako priamy
a Cestny Clovek, ktory sa neuchyl'oval k intrigam a uz vobec nie smerom k Svite;j
stolici. Vojtassak sa najprv obratil so Ziadostou o schvalenie ¢lenstva v Statnej
rade na G. Burzia, aby ju tlmocil Svitej stolici. Pritom je dolezité, ze Vojtassak
sam prisiel s touto iniciativou a uvedomoval si ur€it zodpovednost’, ktora z tejto
Cestnej funkcie mdze vyplyvat’. Podrobne to zaznamenal Burzio vo svojej sprave
zo 7. augusta 1940: ,Trattasi di un posto onorevole che perd nelle attuali
circostanze potrebbe comportare una certa responsibilitd politica et morale;
percio Vescovo Scepusio prega informarne Santa Sede per ottenere, se del
caso, relativo benestare (Ide o Cestnt funkciu, ale za su€asnej situacie by mohla
znamenat’ urcitt politicki a moralnu zodpovednost’; preto ma spiSsky biskup
prosi, aby som o tom informoval Svata Stolicu, a aby dostal, ak je potrebné,
prislusny stuhlas).* Z Burziovej spravy nevyplyva, kedy sa stretol s Vojtas§dkom,
teda kedy mu Vojtassak osobne timocil svoju ziadost’. Mohlo to byt este pred jeho
oficialnym menovanim za ¢lena Statnej rady, alebo najneskér 6. augusta 1940,
ked’ sa konala ustanovujuca schodza Statnej rady. Okolnosti menovania biskupa
Vojtasiaka za ¢lena Statnej rady nie je mozné presne zrekonstruovat, lebo bola
znicena vacsina archivnych zdrojov, ktora by nam dala presnejSiu odpoved..

Faktom ostava, ze Vojtassak neporusil platné zasady kanonického prava.
Ak by jeho konanie bolo motivované klamstvom alebo inymi necestnymi
pohnttkami, papez mal moZnost’ dat’ mu to jasne na vedomie a pripadne mu
&lenstvo v Statnej rade nepovolit’, vo vaZnej$om pripade aj zbavit' uradu biskupa.
Svita stolica si spravne uvedomila zodpovednost’, ktord vyplyvala z akejkol'vek
politickej funkcie pocas vojny. Svoje obavy dala biskupovi Vojtassdkovi najavo.
Napriek tomu biskup Vojta$§Sak od Svitej stolice dostal suhlas na ¢lenstvo



v Statnej rade, aj ked’ nie bezvyhradny. Tento sthlas dostal nielen v roku 1940,
ale aj v roku 1943. Dalej autor neopravnene vytyka Vojtagsdkovi, Ze vo svojej
pisomnej Ziadosti o stihlas so zastavanim &lenstva v Statnej rade z 13. augusta
1940 sa nezmienil o fakte, Ze ¢lenovia Statnej rady boli neprestajne povolavani
hlasovat’ v prospech konkrétnych opatreni proti Zidom. V skuto¢nosti Statna rada
nebola oprdvnend prijimat’ aani neprijimala rozhodnutia, ktoré sa tykali
konkrétnych opatreni, namierenych proti Zidom. To bola pravomoc vlady
a parlamentu.

Co sa tyka interpretovania diplomatickej re¢i Pia XII., autor tu prezentuje
svoje chybné a zavadzajuce dedukcie. Ak by bol postoj Svidtého Otca naozaj iplne
odmietavy, nepochybne by to dal biskupovi Vojtassdkovi vediet’ slovami, ktoré
su zname z koreSpondencie Svitej Stolice: ”Non si concede il benestare...
(Neudeluje sa suhlas...)” alebo ”la Santa Sede sarrebbe del parere
contrario...(Svita Stolica by bola opacného ndzoru...)”. Biskup Jan Vojtassak bol
Slovan, syn slovenského naroda, ktory mal doslova vrodent bezpodmienecnu
uctu a poslusnost’ voci Svitému Otcovi. Jeho eklesidlny duch sa eSte umocnil
prijatim biskupskej sluzby. Bol to biskup, ktory si vela vytrpel, lebo bol
verny Cirkvi a Svdtému Otcovi. "Sentire cum Ecclesia" bolo jeho bytim. Neskor
ho ten isty papez Pius XII. zvazoval menovat’ za arcibiskupa.

Vo svojej knihe Ickx prichddza k uzaveru, ze biskup Vojtassak sa mal
spontanne zrieknut svojej funkcie. Papez Pius XII. vyjadril svoj postoj k
Vojtag§akovmu ¢lenstvu v Statnej rade pred Tardinim spdsobom, Ze to nevidi bez
obavy. To vSak neznamend, Ze bol kategoricky proti. Inak by sa jednoznacne
vyjadril proti Clenstvu VojtasSaka. Preto konkluzie autora, Ze biskup Vojtassak sa
mal spontanne zrieknut’ funkcie v pokornej poslusnosti, jednoznacne nevyplyvaja
z danej situacie.

Autor vykresl'uje udajny ,,spravodlivy hnev* G. Burzia namiereny proti
niektorym predstavitelom slovenského episkopatu, ktori prijali funkcie a tym
umoznili, aby sa zacali deportacie Zidov. Pritom ani jeden z biskupov neprijal
funkciu, ktord by umoznila zacatie deportacii Zidov. Autorovi zrejme nie je
zname, e deporticie Zidov zo Slovenska sa zafali 25. 3. 1942 bez
predchadzajiceho prijatia zakona, ktory by ich umozioval. ISlo teda o
nezakonny postup, za ktorym stala radikdlna pronacistickd skupina politikov,
vedena V. Tukom a A. Machom. Biskup Vojtassak zaujal v otdzke postavenia
Zidov spoloéné stanovisko s ostatnymi slovenskymi katolickymi biskupmi
v memorande vlade zo 7. 10. 1941 po vydani tzv. Zidovského kodexu, vladneho
nariadenia &. 198/1941 Sl. z. o pravnom postaveni Zidov. Dévodom bola
skuto¢nost, e zidovsky kodex definoval pojem Zid podla rasovych kritérii.
Za&iatkom marca 1942 presiakli spravy o pripravovanej deportacii Zidov zo
Slovenska. Otazka deportacii Zidov sa dostala prvy raz do Statnej rady diia 6. 3.



1942, ked’ V. Tuka oznamil verdikt, 7e Zidia buda vystahovani zo Slovenska
a akcia sa zacne eSte v marci. Priestor na diskusiu k Tukovmu vyjadreniu nebol.
12. 3. 1942 slovenski katolicki biskupi, vratane J. Vojta§Saka, napisali
memorandum vlade, kde sa zasadili, aby Zidia neboli deportovani, ale aby ostali
na Slovensku. Napriek tymto protestom sa deportacie zacali 25. 3. 1942 pod
heslom osidlovacej akcie. Deportovani stracali slovenské Statne obcianstvo
a majetok. O deportaciach sa podrobne hovorilo na zasadnuti Statnej rady 26. 3.
1942, teda den po ich zadati. Predseda kulturnej komisie Statnej rady katolicky
kiiaz Jan Postényi potom predniesol navrh ¢lena Statnej rady Jana Balka vo veci
vystahovania Zidov zo Slovenska, ktory odmietal deportacie z etickych,
pravnych a hospodarskych dévodov. Tento Balkom vypracovany navrh mala
Statna rada predloZit’ prezidentovi J. Tisovi a vlade. To, Ze sa Balkov navrh mohol
predniest’ v pléne, bolo aj zasluhou J. Vojtassaka, ktory sa o to zasadil. Traja
katolicki kiiazi pritomni v Statnej rade J. Vojtasdak, J. P Postényi a A. Marsina
podla svedectva J. Balka podporili jeho navrh. Postoj Votassaka teda nemozno
pokladat’ za uplne pasivny, ako tvrdi autor, vychadzajuci jednostranne iba zo
spravy G. Burzia, ktory sa opieral o informacie ziskané od jedného bliZSie
nemenovaného informatora.

Autor prinaSa d’alSie tvrdenia Burzia ohl'adne biskupa Jana VojtasSéaka.
Tato informacia sa zakladd na subjektivnom presvedéeni Burzia, nie na
objektivnom posudeni postoja biskupa Vojtassdka. Burzio tuto spravu ziskal od
nemenovaného knaza, ¢o spochybiiuje jej autentickost” a objektivitu.

Autor konStatuje udajntt ultranacionalisticki intoleranciu biskupa J.
VojtasSaka voci pol'skym kitiazom, priCom sa opit’ opiera iba o jeden zdroj —
spravu G. Buzia. Prave tu sa zrejme skryva jeden z hlavnych dévodov, preco
Burzio vnimal VojtasSaka tak negativne. Burzio u Vojtas§saka intervenoval za
pol'skych knazov, aby mohli d’alej posobit’ na Slovensku. Na Burzia urcite zle
zapoOsobil fakt, ze mu Vojtassdk nevyhovel. Zrejme neuznal, alebo si nedal
vysvetlit' Vojtas§dkove argumenty v otazke pol'skych knazov. Kauza pol'skych
kiazov priamo suvisela s izemnymi zmenami medzi Pol'skom a Slovenskom.
Uzemie severného Spisa ahomej Oravy s25 obcami aslovenskym
obyvatel'stvom bolo na zdklade rozhodnutia mierovej konferencie v Parizi
pririeknuté Pol’'sku. Stalo sa to napriek tomu, ze pred rokom 1918 bolo integralnou
sucastou slovenského uzemia v ramci Uhorska. Tento stav trval do roku 1938,
ked’ po uzavreti Mnichovskej dohody boli k Pol'sku pri¢lenené d’alSie slovenské
uzemia. V roku 1939 po vojenskej porazke Pol'ska Nemeckom boli slovenské
uzemia, stratené v rokoch 1920 a 1938, pririeknuté Slovensku. Slovenské farnosti
na dotknutom Uzemi patrili povodne do SpiSskej diecézy, no v roku 1925 boli
rozhodnutim Svitej stolice vcClenené do Krakovskej arcidiecézy. Biskup
VojtasSdk sa zasadzoval o to, aby boli tieto farnosti prevedené naspdat pod



jurisdikciu Spisskej diecézy. Svita stolica 17. 9. a 22. 9. 1939 rozhodla o zvereni
tychto izemi Spisskej diecéze do doCasnej spravy. Pol'ski kiazi, ktori ostali na
svojich farach, dostali od spiSského biskupstva dotaznik s otazkami, i chct ostat’
posobit’ a ¢i cheu posobit’ po slovensky v Skole a v kostole, ¢i st ochotni zlozit
sl'ub vernosti Slovenskej republike. Pol'ski knazi si skor, ako odpovedali,
vyziadali pokyny z krakovského arcibiskupstva. Vacsinou sa odmietli naucit’ po
slovensky, odmietli odist’ na iné farnosti v SpiSskej diecéze alebo inde a az na
vynimky odmietli zlozit’ sI'ub vernosti Statu. Najma sl'ub vernosti Statu bol pre
knaza dolezity preto, lebo na Slovensku mal cirkevny sobas aj Statnu platnost’
anemohol ho vykonavat cudzi Statny prisluSnik. Biskup Vojtassdk zacal
odvolavat tych knazov, ktorych odpovede v dotazniku boli negativne. Do 30. 6.
1940 im vypovedal duchovnl sluzbu stym, aby sa vratili do Krakovskej
arcidiecézy. Na ich miesta vymenoval inych fardrov. Okresny urad v SpiSske;j
Starej Vsi pol'skym knazom v septembri 1940 prikazal opustit’ miesta pobytu
s tym, ze sa mézu prestahovat’ kdekol'vek inde na Slovensku s vynimkou tzemia,
ktoré Slovensko ziskalo od Pol’'ska. Pol'ski knazi s tymto rieSenim neboli spokojni.
Na radu krakovského arcibiskupa trvali na tom, aby mohli ostat’ na svojich
miestach a Ziadali o podporu biskupa Vojta§Saka. V pripade odstranovania
pol'skych knazov zich farnosti neSlo o iniciativu biskupa VojtasSaka, ale
o konflikt so Statnym zdkonodarstvom. Krakovsky arcibiskup Adam Sapieha
pozadoval od tychto knazov, aby ostali vo svojich farnostiach a spiSsky biskup
Vojtassak tlaceny Statnou spravou bol niteny odvolat’ ich z ich farnosti. Podobnu
situdciu vroku 1938 po =zabrati slovenského tuzemia rieSil polsky Stat
jednoduchym vystahovanim slovenskych kiazov z ich farnosti. Vojtassak bol zo
strany Statnej bezpecnosti obvineny, Ze niektori pol'ski kniazi ostali na svojich
miestach. G. Burzio bol informovany o kauze pol'skych knazov a zda sa, Ze sa
stotoZnil s ich postojom a sympatizoval s nimi. Netreba tu zabudat’ na skuto¢nost’,
ze Burzio predtym, ako odiSiel na Slovensko, posobil v rokoch 1938 — 1940 ako
vyslanec v Litve. LahSie sa preto stotoznil s pol'skym anie so slovenskym
pohl'adom na vec a nepochopil Vojtassika.

Pokracujiic v pouzivani tendenénych uzdverov sa autor vyjadruje
o Vojta§sdkovom antisemitizme. Pritom hrd na emocie. Jeho vypad proti
Vojtassakovi nekoreSponduje plne so spravou Burzia. Aj Burziov postoj by sa dal
podrobit’ kritike. Vojtas§akov pohlad na Zidov bol predkoncilovy. V nijakom
pripade ho vSak nemoZzno pokladat’ za antisemitu, ktory by podporoval rasové
zdkonodarstvo. Pravdou je, Ze za prenasledovanych Zidov intervenoval, pomahal
im vybavovat’ vynimky, ktoré ich chranili pred rasovym zikonodarstvom a
deportaciou. Podpisal vSetky memoranda biskupov a pastierske listy, ktoré sa
Zidov zastavali. Ked” dostal zagiatkom marca 1943 anonymnu pisomnu spravu



o tom, Ze deportovani Zidia si hromadne vrazdeni, dal to vediet’ ministrovi vnitra
A. Machovi, aby urobil napravu, teda aby sa v deportaciach nepokracovalo.

Dalej autor prezentuje nepodlozené tvrdenie, Ze slovenski biskupi boli
rozdeleni na sympatizantov nacizmu a jeho odporcov. Slovensky episkopat
zaujimal spolo¢né stanoviskd k r6znym problémom. Pritom treba autorovi
pripomenut, ze takéto stanovisko zaujal aj k otazke zmieSanych manzelstiev
v memorande k spomenutému vlddnemu nariadeniu ¢. 198/1941 Sl. =z
Memorandum slovenskych biskupov zo 7. oktobra 1941 zamerané proti tomuto
nariadeniu bolo adresované predsedovi vlady. Podpisali ho vSetci slovenski
katolicki biskupi. Toto memorandum odstdilo rasizmus ako vierou¢ny blud. Ide
o unikatny spolo¢ny postoj episkopatu v celej Eurdpe kontrolovanej nacistickym
Nemeckom.

Co sa tyka slovenskych biskupov, autor dalej uvadza, Ze v lone
slovenského episkopatu rastli napitia medzi podporovatel'mi Tisa a nacistov na
jednej strane a tych, ktori povazovali za netolerovatel'né ich nazory a vyhlasenia
a uvadza priklad knaza Karola Korpera. Toto tvrdenie autora nema realny zaklad.
Existovala r6znost’ v ndzoroch a taktike postupu voci vlade, ale Ziaden z biskupov
nepodporoval nacistov. V zasade sa biskupi vzdy zhodli, o ¢om sved¢ia ich
kritické listy a memoranda zasielané na adresu vlady a prezidenta v rokoch 1940
— 1944. Je nepochopitel'né, preco autor uvadza knaza Korpera, ked’ predtym piSe
o biskupoch.

Autor uvadza, ze slovenski biskupi vo februdri 1943 sa neostali len ne€inne
prizerat’ a zastali sa pokrstenych Zidov. Toto tvrdenie nie je presné. Slovenski
biskupi sa pokusili uz v aprili 1942 vydat’ stanovisko k otdzke zhorSujiceho sa
postavenia Zidov na Slovensku. Toto stanovisko nedovolila vydat’ cenzura, ktora
zneho Zziadala vynechat dve vety. Nakoniec vySiel nepodpisany clanok pod
nazvom Katolickej verejnosti 26. aprila 1942 v Katolickych novinach, ale bez
dvoch viet, ktoré sa zastavali Zidov. I3lo o tieto vety: ... a neprestaneme Ziadat,
aby boli oslobodeni spod ustanoveni Zidovského kédexu a aby neboli odvedeni zo
Slovenska. “ a ,, Nemozno teda suhlasit, ba nacim pozdvihnut varovny hlas proti
takym opatreniam, ktoré ndsilne siahaju na sukromny cestne nadobudnuty
majetok jednotlivca alebo navidy nasilne trhaju rodinné zvizky.* Biskup J.
Vojtassak dal uverejnit’ text aj s inkriminovanymi dvomi vetami, teda bez zdsahov
cenzury v diecéznom obeZniku spiSského biskupstva s pokynom, aby sa toto
vyhlésenie ¢italo z kazateI'nic hned’ po obdrzani obeznika. Biskup Vojtassak bol
jedinym spomedzi inych biskupov, ktory uverejnil vo svojom diecéznom
obezniku cely necenzurovany text vyhlasenia o Zidoch. Pokial ide o pastiersky



list z roku 1943, nezastal sa iba pokrstenych Zidov, ale vietkych aj nepokrstenych
Zidov na Slovensku.

Pri dobrej voli autor knihy Johan Ickx mal mozZnost” prestudovat’ si vyssie
uvedené skutoc¢nosti. Istotne meno Bozieho sluhu biskupa Jana Vojtas§dka mu nie
je nezname. Stretol sa s nim uz roku 2016, ked’ sa aktivne zucastnil medzinarodne;j
konferencie v Benatkach, na ktorej sa rozpravalo o mucenikoch stredo-vychodne;j
Eurépy a o vychodnej politike Pia XII. Z tejto konferencie bol publikovany
dvojjazy¢ny slovensko-taliansky zbornik. Podrobne sa mohol s problematikou
obozndmit’ aj v suvislosti s odblokovanim kauzy blahore¢enia, o ktorej 19. 1.
2019 rozhodol Kongres Kongregacie pre Kauzy svitych, a potom zaslal svoje
rozhodnutie na Statny sekretariat spolu so Ziadostou o odblokovanie. Této
7iadost’ obsahovala §tudie, ktoré sa okrem iného detailne tykali fungovania Statne;
rady a aktivity BoZieho sluhu biskupa Jana Vojtas§éka v nej. Po preskiimani celej
veci Statny Sekretariat rozhodol o odblokovani kauzy blahoreéenia.

Cielom kazdej kauzy blahorecenia je, podobne ako pri kazdom procese,
ngjst’ pravdu o Zivote kandidata na blahoreCenie. Aktualne prebieha rimska faza
blahoreCenia tohto slovenského biskupa, mucenika asvedka viery. Dna 13.
februdra sme si pripomenuli 100. vyrocie biskupskej vysviacky J. Vojtassaka. Pri
tejto prileZitosti sa Cital pastiersky list slovenskych biskupov, kde je okrem iného
napisané: ,,Dovera viloZena do novych biskupov bola v nasledujucich rokoch
v celom rozsahu naplnena. Stali sa nielen spravcami, ale predovsetkym otcami
zvereného ludu. Ich plné nasadenie za dobro veriacich bolo citit v mnohych
oblastiach zivota, no najmd v duchovnej oblasti. Ocividne nastala obroda
nabozenského Zivota ... Budovanie duchovnych a hmotnych hodnot prinieslo
bohaté ovocie. Uz po uplynuti niekolkych rokov a z mnohych dalsich Zila Cirkev
nasledujiice desatrocia, ba Zije az doteraz. Ich nabozenské usilie bolo, Zial, najmd
u BozZieho sluzobnika Jana Vojtassaka poznacené neprajnostou zo strany
nastupujuceho ateistického rezimu, nespravodlivym sudom a dlhym vizenim“. To
vSetko ukazuje na jednu vel'mi doleziti vec (dimostra un fatto): proces
blahorecenia Bozieho sluhu biskupa Jana Vojta§Saka nie je iba lokalnou
zélezitostou SpiSskej diecézy, v ktorej ako biskup pdsobil, ale aj celého
Slovenska. Jeho fama di santita presahuje hranice Slovenska. St vel'mi pocetné
mimoriadne uzdravenia obsiahnuté v sukromnych modlitbach na jeho prihovor.

Nazov knihy J. Ickxa urcite uputa Citatel’a. Je vSak otazne, ¢i uspokoji jeho
pravo dozvediet’ sa objektivnejSie informacie o zloZitej dobe v dejinach Cirkvi.
Skor naopak, viac zastrie pravdu. Neposluzi Piovi XII., ani miestnym cirkvam.
Autorove texty su tenden¢né a touto tendenciou zamerne poskodzuje dobré meno
a povest Bozieho sluhu biskupa Jana Vojtas§éka, ako aj priebeh jeho kauzy
blahorecenia.



Svity Jan Pavol I1. pocas navstevy Slovenska v roku 1995 vyzval Spisska
diecézu, aby sa zacal kanonicky proces blahorecenia biskupa Vojtassaka. Nech
Boh naplni tto jeho vyzvu a vyslysi modlitby slovenského I'udu.

Poznajte pravdu a pravda Vas vyslobodi....

Stanovisko vychddza z materidlov, spracovanych c¢lenmi Historicke;j
komisie v procese blahore€enia BoZieho sluhu biskupa Jana Vojtassaka.

Mons. Jan Kubos, administrator SpiSskej diecézy
Mons. Viliam Judak, nitriansky biskup
Mons. Cyril Vasil’, apostolsky administrator KoSickej eparchie

Peter Jurcaga, postulator Kauzy blahorecenia Bozieho sluhu biskupa Jana
Vojtassaka



