Zapisnica z rokovania Komisie vystavby a Zivotného prostredia zo diia 19.05.2021

Program rokovania

Postdenie a pripomienkovanie projektovej dokumentacie na prestavbu administrativnych
budov na néjomné byty v aresli po Lesoch SR na ulici J. Bellu

Komisia postdila dodant projektovit dokumenticiu, zapracovanie pripomienok a navrhov.
Odborné stanovisko za komisiu vypracoval Ing. Radoslav Matejka, ¢len komisie. Stanovisko
tvori prilohu tejto zapisnice. g

Zapisal dila 19.05.2021

Daniel KriZp, predseda komisie



PRIPOMIENKY KU PROJEKTU

STAVBA: REKONSTRUKCIA BYTOVEHO DOMU
OBJEKT: dom 1, dom 2
DOKUMENTACIA: Devlev Buildings s.r.o. Bratislava
Projekt pre stavebné povolenie
Datum 02/2021

1. ADMINISTRATIVNE PRIPOMIENKY KU PROJEKTU
1.1 NAZOV STAVBY

Prosim overit spravnost nazvu stavby ,Rekon3trukcia bytového domu®. Neviem, &i uz bol
zmeneny udel exstujucich stavieb na existujuce bytové domy, ale v dome 1 st kancelarie a v dome 2
takisto kancelarie + garaze, takZe nemdZe ist o rekonstrukciu bytového domu. Okrem toho sti domy
dva. Aby sa nestalo, Ze na administrativnej chybe (zle zvoleny nazov stavby) zhavarujl procesy

(stavebné povolenie, financovanie atd.).

1.2 OBJEKTY
Jedn4 sa o dve budovy, ale v rohovych razitkach to uvedené nie je. Prosim zvaZit rozdelenie

stavby na stavebné objekty SO 01 — Bytovy dom 7 b.j. a SO 02 - Bytovy dom 16 b.j. alebo nejako

podobne a rozlidit to aj v rohovych razitkach, aby sa to nemiesalo.

2. PRIPOMIENKY KU DOMU ¢&.1
21 VSTUP DO DOMU

Z pohfadu ani z pédorysu 1.NP nie je zrejmé, kde budl postové schranky. Je tam 7 bytov
a schranky pre 7 bytov zaberu aj nejaké miesto. Dost &asto sa tato vec podceniuje.

Teoreticky sa mdé2u dat vonku, ale nemusi to byt to najspravnejsie rieSenie (poveternostné
vplyvy, dézd a pod.).

Daléia moznost je dat schranky do miestnosti 1.02. Pri zvolenej dispozicii s jednymi
(vstupnymi) dverami, kde bude vzhfadom na exponovanost polohy (Zeleznitna stanica, kde sa
premelie vela fudi) nutné dat samozatvarag a gufu, bude dobre, aby mala poStarka kficik. Ludia
doobeda nemusia byt doma a méZe sa stat, Ze jej nebude mat kto otvorit.

Moznostou je aj dat schranky do miestnosti 1.02 a medzi miestnostou 1.02 a 1.03 dat daldie
dvojkridlové dvere, ako tomu je v existujidcom stave.

Vzhfadom na mall vzdialenost medzi vstupnymi dverami do domu ado bytov, sa Ziada
priestor 1.03 od priestoru 1.02 oddelit, aby vznikio zadverie. Je to lep3ie z hfadiska tepelnej pohody
v bytoch na 1.NP a asi aj bezpe¢nejsie. Takisto to dava moznost rozhodnat' sa, akym spésobom budud
dvere zabezpe&ené proti vniknutiu cudzich os6b a zaroveii vytvorenie pristupu postarky. Napriklad
vonkajdie dvere s gufou s ,pipatkou’ na otvérenie alebo kficikom pre postarku a vnutorné

dvojkridlové dvere s gufou na krigik len pre ndjomnikov.

2.2 DISPOZICIA BYTOV



Bytom na nadzemnych podlaZiach chyba balkén. Rozumiem, Ze z hlfadiska statiky stropov
dopliiovanie balkénov by bolo trosku narocnejsie. Takisto na 1.NP by to nemuselo byt vzhfadom na
mal( vy$ku nad terénom najbezpetnejsie. Ale v bytoch na 2.NP by stélo za tvahu zvaZit franctizske
okna, pripadne s malym nie hibokym balkénikom (tak do 30 cm resp. kofko dovoli statika),
samozrejme opatrené zabradiim, v miestnostiach 2.05¢ a 2.12d. Z hfadiska statiky by to nemal byt
problém, vzhfad bytovky by to nenarusilo a bytom by to pridalo na hodnote.

3. PRIPOMIENKY KU DOMU ¢€.2
3.1 VSTUP DO DOMU

Z pohfadu ani z pddorysu 1.NP nie je zrejmé, kde budl pos$tové schranky. Je tam 16 bytov
a schranky pre 16 bytov zaberu dost miesta. To sa uz neda podceriovat. Navrhujem podobne ako
u domu &.1 vytvorit’ samostatné zadverie 1.01, kde sa umiestnia schranky. Miestnost 1.02 oddelit od
zadveria 1.01 dvojkridlovymi dverami. Vonkajsie dvere s gufou s ,pipackou” na otvarenie alebo

kIaéikom pre postarku a vnltorné dvojkridiové dvere s gufou na kitG€ik len pre nadjomnikov.

3.2 DISPOZICIA 1.NP

Na 16 bytov je v bytovke uvaZovana len mald miestnost 1.04. Najomnici si nemaja kam
odloZit kotik, bicykel a podobne, nakofko miestnost 1.04 podfa mna kapacitne pre 16 bytov
nepostaduje.
Navrhujem:
Byt ,a* zmensit' (maly 1 izbdk alebo garzénka) a presunudt do juZnej polohy. V severnej polche urobit
sklady resp. pivnice. Kamrlik pod schodami zrusit. Vstup do pivnic dat pod schody (myslim Ze

svetlost 2,10 m v tom mieste vyjde. Vid obrazok dalej.
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3.3  DISPOZICIA 2.NP

Chapem, Ze z hladiska stratiky existujuceho stropu by mohol byt problém urobit balkény.
Aviak stoji za Gvahu v kazdom byte okno, ktoré je pod balkénom bytu 3.NP, urobit ako francliizske
okno, pripadne s malym nie hibokym balkénikom (tak do 30 cm resp. kotko dovoli statika),
samozrejme opatrené zabradlim. Z hladiska statiky by to nemal byt problém, vzhlad bytovky by to

nenarusilo a bytom by to pridalo na hodnote.

34 STAVEBNE UPRAVY 2.NP

Z rezov je zrejmé, Ze existujuci strop nad 2.NP sa totalne zbdra, &o mi je z hladiska statiky
jasné (predtym strecha len so zataZenim snehom, v novom stave strop + priecky), Ze existujlca
strecha asi nebude vyhovovat statike. Z uvedenych ddvodov nevidim zmysel ponechavat staré
nenosné priecky amalé kisky vnutornych nosnych stien a do nich, resp. ku nim primurovavat.

Vznikaju tak zbytodne hrubé steny (az 470 mm), pricom o nejakom spojeni starej priecky s novou



nosnou stenou mozZno vazne pochybovat. A spajanie nového nosného a starého muriva hrabky 470
mm v bytoch g, h a medzi f a g je zbyto€ne pracné, pricom hrdbka 470 mm nie je nutna. Vzhladom na
to, Ze nad 2.NP bude novy strop, strikiné reSpektovanie starych stien a priecok je zbytoéne
tazkopadne. Ja by som navrhoval vietky nenosné prieCky a malé kusy vnitornych nosnych stien
(vratane starych zvySkov kominov) kompletne zblrat a vymurovat novymi tehlami s pripojenim na
obvodové murivo. Vzhladom na rozsah toho, ¢o zostane po vyburani obvadovych stien, stoji za Uvahu
zvazit, ¢i stoji za to domurovavat obvodové steny, alebo ¢i ich nevymurovat celé nanovo, pripadne od

drovne parapetu.

35 BALKONY NA 4.NP

Vzhfadom na skasenosti s balkénmi na bytovkach v meste, kde si [udia nadivoko za sociku
dorébali velijaké strieSky, ¢o vyzeralo dost mizerne, prosim o dopinenie vhodnych strieSok nad
balkénmi na 4.NP. Balkén bez strieSky ma podstatne nizSiu uZitkova hodnotu, ako balkén so

strieSkou.

3.6 ZAKLADANIE

Z predkladanej dokumentacie je zrejmé, Ze nie je dorieSené zakladanie objektu. Existujlce
zdklady nie sU zaloZené do nezamrznej hibky (cca 1,2-1,3 metra v nasich klimatickych pomeroch)
a vzhfadom na ich Sirku sa da predpokladat, Ze na StvorpodlaZni budovu nebudl vyhovovat. TakZe
zakladanie objektu mézZe ovplyvnit jeho podlaznost.

Z informacii, ktoré mam k dispozicii, boli zhotovené kopané sondy pre zistenie stavu zakladov.
Z tychto sond sa dalo Zzistit len rozmery pasov, hlbka zaloZenia a zakladova pddy v zakladovej $kare.
Tieto sondy vSak nehovoria ni¢ o geologickej skladbe pod zakladmi, ktora ovplyviiuje Gnosnost
zékladovej pody a sadanie zakladov.

Vzhladom na umiestnenie objektu dokonca mozZno predpokladat rozdielne zakladové pomery
na juznej strane (blizdie ku Vahu), ako na severnej strane (pod Parackou). Pri Vahu mézZu byt pod
horizontom suéasnej zakladovej 8kary naplavové zeminy (nedajboze antropologické navazky) a pod
nimi VéazZske 3trky na skalnom podlozi. Pod Parackou méZu naprikliad byt aj zvetralé ilovce azZ na ily
stredne plastické, ktorych viastnosti su iné, ako u Strkov. Nerovnomerné zakladové pomery mdzu
skomplikovat projekt.

Z uvedenych dbvodov je nutné, aby v tejto faze projektu zasadne vstipil do rie$enia
statik a presne urcil d'alSie poziadavky na prieskumy, na zaklade ktorych by relevantne posiidil

existujiice zaklady a navrhol ich zosilnenie a tipravy.

4. ZAVER

Vzhfadom ku predchadzajicim uvedenym skutoénostiam je mozné navrh domu €.1 po vyhodnoteni
pripomienok poslat na profesie. U objekiu &.2 zatial, vzhfadom na nedorieSenost zakladov,

nedoporucujem posielat na profesie.

Ing. Radoslav Matejka



